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לא גנרל, לא רמטכ”ל
ײַהסקרים האחרונים מראים שההתלה
ײַבות הראשונית מעמיר פרץ הולכת ושו

ככת. אלא שהבעיה לא באיש, אלא בנו.
ײַבמשך שנים רבות התרגלנו לכך שהנו
ײַשא המדיניײַביטחוני עומד מעל הכל. כו

לם הניחו שהבעיות החברתיות אינן
פצצת זמן מתקתקת ואפשר לדחות את

פתרונן לימים אחרים.
אבל לא עוד. פרץ בא ומניח לפנינו
ײַמראה: הוא אומר לנו שהמדיניות החבר
ײַתיתײַכלכלית של מדינת ישראל מחלי

שה והורסת אותנו; שהגיע הזמן לחלק
ײַאת העוגה אחרת; שאם המצב הנוכחי יי

משך — לא יצטרכו אויבינו להילחם בנו,
אנחנו נתחסל מעצמנו.

הוא צודק כמובן. אבל, אבוי, פרץ לא
היה גנרל או רמטכ”ל. לכן הוא לא נתפס
אצלנו כמנהיג לאומי, כלומר הוא אינו
„ראוי” להיות ראש ממשלה. כי אצלנו רק
ײַבוגרי סיירת מטכ”ל עומדים בראש הפיר
ײַמידה. אבל האם הם מבינים בחינוך, בברי

אות, ברווחה — הדברים שצריכים באמת
להיות חשובים לאזרחי מדינה מתוקנת?

למה פעם אחרי פעם אנחנו חוזרים
על אותה טעות ומפקידים את עתידנו
ײַבידי „ביטחוניסטים” במקום בידי „חבר

יריב אפרתי, תלײַאביבתיים”?

הפורץ, הגנב והשוטר
ידיעה שהתפרסמה אתמול („ידיעות
אחרונות" 28.12) ממחישה יותר מכל את
חולשתה של משטרת ישראל. מכוניתו
ײַשל צעיר נפרצה בתלײַאביב. בעודו מנ

קה את המושב משברי הזכוכית בא אחר
וגנב את הטלפון הנייד שלו. בצר לו נסע
ײַלמשטרה, כשהוא נוהג במכוניתו הפרו

צה. תוך נהיגה התקשר מהנייד של חברו
ונעצר עלײַידי שוטר שרשם לו על כך

דו”ח. כל הסבריו לא הועילו.
כך באחת הוכה שלוש פעמים: על
ידי הפורץ, הגנב והשוטר. גם אם טכנית
היה על השוטר לכתוב לו דו”ח, מדוע
המשטרה לא נוקפת, במקביל, אצבע
נגד הפושעים? מדוע השוטר, המפגין
ײַתושייה וחריצות נגד הקורבן, הופך לח

דל אישים מוחלט מול הפושע? מדוע
המשטרה מחפשת את המטבע מתחת
לפנס ומכה את ההגונים ואת הקורבנות

ומניחה לאלימים ולעבריינים?
אודי בוך, חיפה

מאיפה צמחו המיליארדים?
צודק ירון לונדון בכך שנתניהו „פגע
ברבים מדי קשה מדי" („ידיעות אחרונות”
28.12), אלא שהוא גם מהלל את הברכה
ײַשהביא נתניהו באמצעות הכספים „שהצט

ברו בקופת המדינה" בזכות מדיניותו.
ײַאני מבינה בכלכלה כשם שאני מתמ

צאת בפיסיקה גרעינית, ואני לא. אבל
אפילו לי ברור שאם מלקטים לא מעט
מיליארדים על חשבון חולים, תלמידים,
מורים, מובטלים ועובדים שמרוויחים

משכורת רעב — זה בטח מוסיף לאוצר.
ומה עשו עם מה שהתווסף לאוצר? רק
ײַ„הצמיחו” את המשק או גם נתנו לעשי

רים בצורת הקלות מס נדיבות? והאם כל
אלה שהכנסותיהם גבוהות מאוד תורמים

לצמיחה?
לונדון מציין שיש מובטלים ש„נוח
ײַלהם בבטלה". האם יש לו מושג כמה לעו
ײַמתם היו מאושרים למצוא עבודה, ואפי

לו זמנית ולפי שעות? אולי צריך היה
לווסת קצבאות עלײַפי נכונות לעבוד
ײַבעבודה הולמת, ובמקביל — לווסת הק

לות מס עלײַפי תרומה למשק.
תחײַתקוהאסתר אוחיון, פ
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נא לציין שם מלא, כתובת ומספר טלפון

בהרצאה שנתתי באחרונה בארה”ב פנו אליי פיזיקאים
ײַבסדרה של שאלות; שאלות אלה ינחו את המחקר בפיזי

קה בײ25ַ השנים הבאות, ולכמה מהן אבקש להתייחס כאן.
שאלה זו, שהיתה במשך שניםמקורו של היקום. א. 

נחלתן הבלעדית של הפילוסופיה והדת, מטרידה כיום את
מנוחתם של פיזיקאים וקוסמולוגים. איך נוצר היקום?

האם יש דרך לבחון באופן ישיר את הפיזיקה של
ײַתקופת המפץ הגדול? עד כמה אנחנו יכולים לחזור לא

חור? בעזרת קרינה רגילה אנחנו יכולים לעמוד על מה
שקרה בערך 100 אלף שנים אחרי המפץ הגדול, אך לא
ײַלפני כן. במהלך הכינוס הרחבנו את הדיבור על האפ
ײַשרות לפתח תצפיות ושיטות תיאורטיות לבדיקת הת
קופות המוקדמות והקרובות יותר למפץ הגדול עצמו.

יש כיום מידע עצום ומופלא בתחוםביולוגיה. ב. 
הביולוגיה — למשל, בעניין הגנום האנושי. האם נוכל,
על סמך כל המידע הזה, להבין את החיים? האם יש
תיאוריה כללית של ביולוגיה, או שמא החיים הם רק
ײַ„תאונה” בהיסטוריה? זוהי שאלה קשה מאוד — ופיזי

קאים תיאורטיים מצטיינים בהבנת מערכות מורכבות.
האם יש צורך במתמטיקה חדשה כדי להסביר את חוקי
ײַהביולוגיה, ואי אפשר להסתפק בחוקי המתמטיקה שפו
ײַתחו כדי לחשב ולתאר תופעות פיזיקליות? אחת הסי
ײַבות לקושי, היא שבביולוגיה אנחנו צריכים לעסוק בדי
ײַנמיקה שטווח הזמן שלה ארוך. שינויים חשובים מתרח

שים מדי רגע בנוירונים שבגוף שלנו, וכן בגנום, ולכל
אלה יכולה להיות השפעה על החיים לאורך שנים.

ײַמערכת העצבים מעסיקה את הפיזימדעי המוח. ג. 
ײַקאים כבר שנים רבות, זאת משום שהניסיון להבין את פעי
ײַלות המוח מציב בפניהם אתגרים מרגשים. פיזיקאים אוה

בים אתגרים. אין ספק שיש צורך בתיאוריה כדי להבין איך
המוח פועל: לא די בהתבוננות בלבד ללא מודל תיאורטי.

אחת השאלות המרתקות ביותר בחקר המוח היא
מהות התודעה. ליתר דיוק: מהם העקרונות המנחים
את התודעה והזיכרון שלנו? ואחת השאלות שאהבתי
ײַבמיוחד היא: האם ניתן לבחון ולמדוד את ראשית הת

פתחות התודעה בקרב תינוקות? הדעת נותנת שעובר

ײַברחם הוא נטול תודעה. כשאדם מגיע לגיל 13, התו
דעה שלו כבר מפותחת. מתישהו, בין השלב העוברי
לגיל העשרה, מתפתחת התודעה. מתי? אחרי יומיים?
אחרי שבועיים? אחרי שנתיים? איך ניתן למדוד מתי

מתחילה להתפתח התודעה? האם זה קורה פתאום?
ײַאם אפשר יהיה לומר לחוקרים איך למדוד את השי

נוי המתחולל, אפשר יהיה להגיע להבנה טובה של
מהות התודעה.

שאלה מרתקת אחרת היא: האם נוכל לפתח מכונה
ײַשיש לה תודעה, שיש לה רצון חופשי, שיש לה התנה

גות תכליתית, שהיא יצור חי?
אלה רק כמה מהשאלות המסקרנות שבהן אדון
ביום ראשון בהרצאה במסגרת „מדוע”, באוניברסיטה

העברית בירושלים.

פרופ' דייויד גרוס מאוניברסיטת סנטה ברברה
קליפורניה, בוגר האוניברסיטה העברית, מנהל

ביה"ס לפיסיקה תיאורטית במכון ללימודים
מתקדמים, הוא חתן פרס נובל בפיזיקה 2004

ײַאחת השאלות שנשאלו בשנה האחרונה לאחר ששלו
שה ישראלים זכו בפרס הנובל היא האם אלו הם פרסי
הנובל האחרונים בהם יזכו ישראלים בשנים הקרובות.
השאלה הזו איננה נכונה. השאלה האמיתית היא מה תהיה
דמות המוצר של מערכת החינוך הישראלית — התלמיד
והסטודנט — איכותית, אך לא פחות חשוב מכך, ערכית.
על פי כל אמת מידה, מערכת החינוך הישראלית מצויה
בהתדרדרות. החל מהישגי התלמידים בבית הספר
ײַהעממי ובמבחני הבגרות, דרך האלימות הפיסית והמילו

לית, העדר ההשכלה הכללית ועד למערכת ההשכלה
ײַהגבוהה והמחקר. התשתיות היציבות עליהן נבנתה המע

רכת בעשורים הראשונים לקיום המדינה, החל ממעמד
המורה ואיש האוניברסיטה, דרך הערכים שהם הנחילו
ועד למערכי המחקר, מצויים בכירסום מתמיד. לעתים
נראה שחינוך והשכלה הפכו לערכים נלעגים, וגיבורי

היום הישראליים באים מעולמות אחרים. 
התופעה הזו מדאיגה במיוחד משום שהיא מתרחשת
ײַבכיוון הפוך להתייצבותה של המדינה — כלכלית ופי

סית, ומעידה לכן על ניוון ערכי עמוק, שאותו לא ניתן
לתקן רק בממון.

דווקא בשנים הראשונות לקיום המדינה, שנים של
ײַחוסר ודאות קיומית וכלכלית, של קליטת עליה המו

נית, של העדר תעשיות מתוחכמות ויצוא, של טרור
בגבולות, הוקמה מערכת חינוך ממלכתית ותיכונית
מפוארת, ואוניברסיטאות שהוציאו מוניטין לישראל
בעולם כולו. דווקא באותן שנים קשות נוצרה לא רק
תשתית, אלא גם אתוס לאומי ומטרה ערכית לאומית
ברורה אליה חתרה המערכת. דווקא באותן שנים
ײַקשות כינס דוד בן גוריון בביתו את החוג לתנ"ך והת

עמק בהסטוריה המקראית של עם ישראל. בעשורים
המאוחרים יותר נפרטו האתוס והערכים למספרים
ײַהמייצגים הישגים בבחינות הבגרות ובמבחנים הפסי

כומטריים, והתוכן והמטרה נשכחו כליל. 
ניסיון לרפורמת עומק במערכת — יוזמה של איש
עסקים פרטי, מר שלמה דוברת, שאומצה על ידי מערכת
ײַהחינוך — התפורר כמעט כליל, ומבלי להתייחס בקור
ײַתית לפרט זה או אחר בתוכנה, הוחמצה הזדמנות פז ובו

זבז זמן יקר. מדובר במילה אחת פשוטה — מנהיגות, או
ײַאולי העדרה. אם החינוך לא יחזור להיות העדיפות הלאו

מית העליונה במדינה, אזי התפוררותנו כחברה מובטחת
וגבולות כאלו או אחרים לא יבטיחו את קיומנו. ביטחון,
בריאות, ויציבות חברתית הם נגזרות ישירות של חינוך.
ײַקיים קשר ישיר בין השכלה להכנסה, והחינוך ולא תשלו
ײַמי העברה הוא התרופה הבדוקה כנגד העוני. אבל „חסרו

נו" של החינוך הוא כי כדי להגיע בו להישגים ברי מדידה
דרושות שנים ארוכות. אין בו הצלחה הנמדדת בחודשים
ולכן הוא רחוק מטווחי הזמנים והראייה של הפוליטיקאים
החיים מבחירות לבחירות. נסיונות להציג הישגים בטווח

קצר אינם משקפים הצלחת אמת. 
אולי, כרעיון תעתועים, יוציאו הפוליטיקאים את
ײַהחינוך כעוד אחד התיקים המחולקים במשאים ומת

נים קואליציוניים, ויפקידוהו בידי מומחים לדבר,
לאורך זמן ועם תקציבים מובטחים, על מנת שנוכל
לחזור אל ראשית ימינו בארץ הזו. פרדוקסלית אולי,

עתידנו טמון בעברנו, ושם עלינו לחפשו.
פרופ' אהרן צ'חנובר, ראש המעבדה לתחלופת

חלבונים בפקולטה לרפואה ע”ש רפפורט בטכניון,
הוא חתן פרס נובל לכימיה 2004
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תורת המשחקים ניתנת ליישום, באופן עקרוני,
ײַעל כל סכסוך, ולמעשה על כל מערכת יחסי גומ

לין. אולם אין היא עוסקת בפתרון סכסוכים אלא
בהבנתם. המלחמה מלווה אותנו משחר האנושות.
אין דבר שהיה יציב יותר בהיסטוריה ממלחמה. זו

תופעה, לא סדרה של אירועים מבודדים.
המאמצים לפתרון סכסוכים מסוימים בהחלט
ראויים לשבח, ולעתים אף נושאים פירות, אך ישנה
דרך נוספת לעסוק בנושא — לחקור את המלחמה
כתופעה, לחקור את המאפיינים שלה. מהו המכנה
ײַהמשותף? מהם ההבדלים מבחינה היסטורית, סוציולו

גית, פסיכולוגית? וײַכן, גם מבחינה רציונלית. מדוע
האדם הכלכלי, האדם הרציונלי, יוצא למלחמה?

האם מלחמה יכולה להיות רציונלית? לרוע
המזל התשובה היא כן. אנו לוקחים את כל תחלואי
העולם — מלחמות, שביתות, גזענות — ומבטלים
אותם בכך שאנו אומרים שהם לא רציונליים. אף
שזה כואב, הם עשויים להיות רציונליים. ברגע
שאנו מבינים שמלחמה היא רציונלית, אנו יכולים

לפחות באופן חלקי לטפל בבעיה.
נניח שאתה מעוניין למנוע מלחמה. כדי לעשות
זאת, ברור שעליך להתפרק מנשקך, להפחית את
רמת ההתחמשות. נכון? לא, טעות. ייתכן שעליך
ײַלעשות בדיוק את ההפך. בשנים הארוכות והחשו

כות של המלחמה הקרה בין ארה"ב לברה"מ מה
שמנע מלחמה היה קיומו של נשק גרעיני במשוואה.

פירוק מנשק היה מוביל למלחמה.
השורה התחתונה היא שעלינו להתחיל לחקור
את נושא המלחמה מכל ההיבטים. עלינו לנסות
להבין מהם הגורמים למלחמה. מדע בסיסי טהור.
ההבנה הזו עשויה להוביל, בסופו של דבר, לשלום.
גישה שאינה שיטתית, המבוססת על בדיקת כל

מקרה לגופו, לא הצליחה כלײַכך עד כה.
ההווה, העכשיו, לא צריך להיות בעל חשיבות
יתרה בשבילך. אם אתה רוצה שלום עכשיו, אתה
עלול להפסיד את השלום או לוותר עליו לעד. אם
יש לך אורך רוח ואתה סבלני ויכול להמתין, אתה
עשוי לקבל שלום עכשיו. זו אחת מאותן תובנות

פרדוקסליות ומהופכות, שהן כה שכיחות במדע.
הנביא ישעיהו אומר שכדי להיות במצב של
„וכתתו חרבותם לאתים וחניתותיהם למזמרות”, יש
צורך בממשל מרכזי מקובל על הכל: „והלכו עמים
רבים ואמרו לכו ונעלה אל הר ה'... ושפט בין

םִ” בהיעדר ממשל כזה אמנם ייתכן שלום שלהגויי
ײַ„לא יישא גוי אל גוי חרב”, אבל חרבות עדיין צרי
ײַכות להיות — הן אינן יכולות להפוך לאתים — והע

מים צריכים להמשיך ללמוד (ולחקור) מלחמה.

פרופ' ישראל אומן, חבר המרכז לחקר הרציונליות
ומכון איינשטיין למתמטיקה באוניברסיטה 
העברית, הנו חתן פרס נובל לכלכלה 2005.
המאמר תומצת מהרצאה לרגל קבלת הפרס
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2006
ײַבמסורת היהודית, בערב ראש השנה נוה

גים לומר ולברך „תכלה שנה וקללותיה,
ײַתחל שנה וברכותיה”. מה נאמר, איפוא, בע

רב ראש השנה למניינם? במה נברך ואת מי?
שנת 2005 המגיעה אל סופה היתה שנה
רעה לעולם, שקבר את מאות אלפי מתיו —
ײַמהצונאמי במזרח הרחוק ועד מדבריות עי

ראק. העוני גבר, המחלות השתוללו ורבים,
רבים מדי, לא ידעו אפילו שנה אחת של נחת
בחייהם. מנגד קם לו עולם ציני, אכזרי עד
אימה, שרק הכסף מדבר בו. הגלובליזציה,
שהפכה את העולם כולו לעיירה קטנה אחת,
גבתה מחיר נורא מעשרות מיליוני אזרחי
ײַעולם, שקמים לבוקר של דולר אחד ביום וק

ערת אורז אחת ביומיים.
השנה האזרחית הגוועת השבוע גם לא
ײַהאירה פנים למדינת ישראל: זו עדיין כור

עת תחת נטל הלחימה בפלשתינים ומתקשה
לעצב את דמותה כחברה מתוקנת ומתפתחת
בעולם עוין מסביבה. דווקא היום, יותר
מאיײַפעם, כאשר נדמה שישראל הגיעה
לשיאיה מההיבט האסטרטגיײַהביטחוני ואין
ײַלה אויבים רציניים בפעם הראשונה בתול

דותיה, ניבט מעבר לכתפי השנה הבאה,
2006, איום קיומי אסטרטגי שכמותו לא
רבץ לפתחנו: פצצות אטום באיראן, מדינה

מטורפת.
ײַאירוניה של הגורל: דווקא כאשר היא נמ

צאת בשיא כוחה, מוצאת ישראל את עצמה
כמעט בסכנה קיומית. את 2006 תצטרך
ײַמדינת ישראל לעבור דרך המשוכה האירא

נית, בעזרתן של ארה”ב ומדינות אירופה
ובאמצעות האופציה המדינית, ואולי אולי

הצבאית. בכל מקרה אין לקנא בנו.
זו היתה, איפוא, 2005. וײ2006ַ? מה אברך
ײַלה? במה תבורך? הסינים (ויש אומרים האי

נדיאנים) מקללים באמירתם: שתהיה זו לכם
שנה מעניינת. מה נאמר ומה נגיד בפרוס
ײ2006ַ? שתהיה זו לכם ולכולנו שנה משע

ממת.
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נשיא ארצותײַהברית היה רוצה ששנת
ײ2005ַ תימחק מהלוח הכללי, שלא יזכרו או

תה, ובעיקר שלא יזכרו אותו. בפרוס השנה
האזרחית החדשה עומד מדד הפופולריות
ײַהפרטי של ג'ורג' דבליו בוש על 36%. ניק
ײַסון, נשיא שנוא מאיןײַכמוהו, גם בשפל תח

תיות לא הגיע למספר הנמוך הזה.
ײַכאשר יצא למלחמה בעיראק, נסקה הפו

פולריות של בוש לײ90%ַ. העם שאג „הידד”,
„כל הכבוד לצבא”, אבל 2,200 ארונות
מתים עטופים בדגלי ארצותײַהברית, קול
חצוצרה חרישי, מטח יריות כבוד ודמעות
ײַשל אלמנות ויתומים הפכו את תמונת הת

מיכה על פניה. הידיעה כי היציאה למלחמה
נעשתה על סמך ידיעות מוטעות, אם לא
ײַשקריות, הוסיפה על עקומת הירידה בתמי

כה. הכישלון בשטפונות ניוײַאורלינס הנחית
מכת מוות על האיש שיושב בחדר הסגלגל
ײַבביתײַהלבן. עכשיו הוא לא רק „ברווז צו

לע”, גרוע מזה.
ײַלמה כל זה חשוב לנו, הישראלים? כי, כי
ײַדוע, כל התעטשות אמריקנית גורמת להצ

טננות כאן, וגם — אולי — משום שהנשיא
האמריקני יהיה רעב להישג מדיני כלשהו
ײַבשנה הבאה, וכשנשיא אמריקני רעב — יש

ראל, לעתים קרובות, „אוכלת אותה”.
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לא רמת הכולסטרול של אריק שרון
ײַצריכה להדאיג אותנו, גם לא מספר הטריג

ליצרידים ולא גובה הסוכר בדם, אלא הדרך,
הדרך לשנה הבאה: נו, טוב, הוא שומר את
הקלפים קרוב לחזה. הוא לא מגלה. הוא לא
חושף. חסמב”ה. אבל הוא, הוא יודע לאן הוא

הולך ולאן הוא מוליך את כולנו?
איתן הבר

בשולי

   ˇˇˇ   ≤∞∞µ בועז אופנהייםישראלים

ײַאין ביטוי מתאים יותר לתיאור השנה שחלפה מאשר „השנה האזרחית". השנה בה הגיעו בזה אחר זה דו"חות על היקפי העוני ותוצאות הפאג'נדה חברתית.
ײַקרת הרווחה והחינוך — תוצאותיו האכזריות של המפץ החברתי הגדול. שום אירוע אחר שהתרחש השנה — לא הטרור, לא ההתנתקות, לא שרון — לא מתחרה בד

רמטיות ובהשפעתו הישירה על הציבור, בפגיעה המרוכזת בכבוד האזרח ובהסתלקות המוחלטת מאחריות לגורלו. תעודת הסיום של השנה האזרחית הזאת היא
יעל גבירץ„מספיק” — ריסקתם, דרסתם, אימללתם מספיק.

מה שהיה ומה שיהיה≈אריאל רובינשטיין 

בזכות כ"ט באלול
אני מעדיף את תרבות כ"ט באלול על זו של
ײ31ַ בדצמבר. תחילת השנה העברית מיועדת לח
ײַשבון נפש, לקיטורים ולאיחולים לשנה טובה יו

תר. החלפת הספרה האחרונה בתאריך הלועזי
מלווה אצלנו בניבויים על חדשות העתיד. אפילו
בימים סתמיים כותרות העיתונים בישראל נוטות
לעסוק במחר יותר מלדווח על האתמול. ובעוד
שמוספי אלול מסכמים את השנה החולפת, מוספי
סוף השנה האזרחית מהדרים בתחזיות על השנה

הבאה. ואני לא אוהב את הידעוניות.
למה? ראשית, כי ספורט החיזוי כמוהו כאמנות
ײַההימורים במרוצי סוסים. הגרוטסקה מגיעה לנ

קודת רתיחה בצהובונים הכלכליים המבקשים
ײַמשועי המשק לחזות מדדים כלכליים. הסלברי

טיס נופלים למלכודת ונוקבים בשער הדולר בסוף
השנה הבאה בדיוק של אגורה. יש לי חשד שמי
מהם שהיה באמת מאמין במה שהוא מנבא, היה רץ
לקנות או למכור ולא לספר לכל העולם. אבל מכל
ײַמקום, ברכותיי למנכ”ל „שווקים פורחים וקור

סים”, ש„עשה זאת” בשנה שעברה, רק שלא יטפח
לעצמו אגו גדול מזה של מי ניחש נכונה (או לא)

את תוצאות הגרלת הלוטו בשבוע שעבר.
הבנת תהליכים, התרעה בפני סכנות והצבעה
על הזדמנויות הן דברים חשובים בתהליך קבלת
ההחלטות הרציונלי. אני מכיר מעט מאוד אנשים

שיש להם הבנה עמוקה של התלות בין מה שהיה
ומה שיהיה. אבל כולנו מכירים את הפוליטיקאים
שטעו, שוב טעו, ושוב טעו בחיזוי המזרח הקרוב
ײַוהעתיד הרחוק. משום מה אנחנו מתייחסים בסוב
ײַלנות למנהיגים אלו שעמדו על צדקת הערכו

תיהם גם אחרי שהתבדו ואין להם אומץ לומר
„טעינו”. אחד מהם הפליא לייחס את טעויותיו
ל„נסיבות המשתנות”. להזכירנו: אם הנסיבות לא
היו ביסודן משתנות, גם קוף היה מבין שמה שהיה

הוא מה שהווה.
ײַמוזר, בני אדם מתקשים לתאר, שלא לומר לה
ײַסביר, את השנה שעברה, אבל חיים באשליה שיצ
ײַליחו לחזות את מה שיהיה בשנה הבאה. „מדעי הע
ײַתיד” נוטפים שימוש מפוקפק בסמכות. המקצוע
ײַנות של התחזיות המסופקות על ידי כלכלנים, מד

עני מדינה, מומחי אסטרטגיה וגורמי מודיעין
ײַעדיין טעונה הוכחה. נראה שלתחושות בטן יש מש

power pointקל כבד בניירות העמדה ומצגות הײַ
שמתלוות אליהם. תרגיל טוב: חפש את ההבדלים
בין תחזיות המומחים לבין הדוחות מבית מדרשם

של הקוראים בקפה והחוזים בכוכבים.
הרבה מ„מגידי העתידות” מסכימים שחרב אי
ודאות מתהפכת מעל תחזיותיהם אבל מייחסים
ײַאת כישלונותיהם (המעטים, כמובן) לחוסר המוש
ײַלמות הזמנית של השיטות שבאמצעותן הם מפי

קים את ניבוייהם. רק חכו עד שיושלם פיתוחן של
עוד טכנולוגיות חדשניות שתאפשרנה לנו לחיות
בעולם בו מישהו יידע על אחרים מה שהם עדיין
ײַלא יודעים על עצמם. מסופקני אם העולם שי
ײַתהווה, במידה שהפנטזיה הזו תתברר כלא בדיו

נית, יהיה טוב יותר. תרומתי האישית לעצירת
ײַה„קדמה” היא שאני מתחייב לעשות כל שביכול

תי כדי לעשות את ההפך ממה ש„מכונת הנביא
המושלם” תחזה שאעשה.

ובכלל, אינני מזדהה עם הלהיטות לצפות כבר
ײַעכשיו בסרט שיצולם רק בשנה הבאה. נוח לי לה

שאיר את העתיד שרוי מתחת למעטה אי הוודאות.
גם אני יודע שיום אחד אמות, אבל אני לא רוצה
לדעת אם זה יקרה דווקא בײ2006ַ. שהעניין הזה
ײַייסגר שם למעלה בדיסקרטיות ובלי הדלפות ויי

כתב בספר שאף בן תמותה לא ראה ולא יראה.
לכן אני מעדיף את תרבות שלהי חודש אלול
ײַעל זו של סוף חודש דצמבר. ואולם, אולי אני בע

צם רק מחפש הצדקות לתחושות יותר בסיסיות.
ײַאמת, יש לי פינה חמה בלב לטעם התפוח בדבש ול
ײַקול תקיעת השופר, ויש לי רתיעה מאורות עץ הא

שוח וצהלות מסיבות הסילבסטר. מותר לי.
פרופ' אריאל רובינשטיין מהפקולטה לכלכלה

באוניברסיטת ת”א הוא חתן פרס ישראל
לכלכלה תשס”ב
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