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שלושה ימים. היו הפסקות חשמל ארוכות ואני זוכר את אמא,
אבא, אחותי ואני יושבים ליד שולחן האוכל לאור נרות ומקשיבים
לשלג. זה היה הלילה החם ביותר של חיי. כמה חודשים לפני כן היו
פעולות של פדאיון, אמא הדביקה על השמשות פיסות בד שנשמרו
ממלחמת השחרור, הבית ממול היה לעמדת נ.מ. היתה מלחמה, אבל

מעולם אחר כך לא הרגשתי בטוח יותר.
כמעט 50 שנה אחרי אותו שלג, אני מבין כמה לא הבנתי את
הלילה ההוא. והרי איך זה ייתכן שהשלג לא נשא את אבא ואמא
שלי 20 שנה לאחור, ללילות השלג הארוכים שלהם ליד שולחנות
האוכל של ילדותם, מסובים עם הוריהם ואחיהם, שכולם נעלמו מן

העולם "כמעט זה עתה".
אחרי שהשלג נמס פקד את ביתנו מ.צ, שליח 'יד ושם'. זה היה
קצת אחרי שבןײַגוריון הכריז על מלכות ישראל השלישית.
באותו יום איים הנשיא אייזנהאוור על ישראל בסנקציות, אם לא
תיסוג מסיני. מלכות ישראל השלישית ואיומיו של אייזנהאוור
בוודאי שלא עוררו באמא שלי שמץ של עניין. הפוקד מ.צ. בא
לאסוף מאמא את "דפי העדות" בהם מצויינים פרטי בני
משפחתה הקרובים: הוריה לייבל ובאשע, אחיה ברוך ואשתו
פייגל, אחיה אלי ואשתו רחל וילדיהם משה וגדליהו וחיה
ודבורה ודוד, אחותה שרה ובעלה וולף ובתם בלה, אחיה יעקב

ואשתו חנה וילדיהם בלה ודוד.
אני מזהה את הכתב של אבא שלי כמי שמילא את הטפסים.
כשהגיעו לחתימה, הוסיף הפוקד את פרטיה האישיים של אמא.
וכשהיו הטפסים מוכנים, הגיש הפוקד מ.צ. את הטפסים
לחתימתה. ה"למ"ד" שלה מזדקרת ומתחברת בגאווה ל"אל"ף"
ואחר כך באה "ה"א" מאוד מתכווצת. טופס אחרי טופס אחרי טופס

אחרי טופס.
ההוראות למילוי דפי העדות בײ1957ַ היו מדוייקות, כאילו
עמד החותם להעיד בבית דין של מעלה. הוא נדרש להצהיר —
"העדות שמסרתי כאן על פרטיה היא נכונה ואמיתית לפי מיטב
ידיעתי והכרתי". היתה בחתימה על הטופס משום בקשה להעניק
לנספה "אזרחות זיכרון מטעם מדינת ישראל", אבל המקום בטופס
שבו היתה צריכה להיות מאושרת הענקת האזרחות נותר ריק.

הטפסים מוספרו בשולי הטופס בכתבײַיד של פקיד שקדן.
המונח "מוות" הוזכר בטופס שלוש פעמים במרב האיפוק. פעם
בכותרת שמתייחסת ל"חללי השואה והגבורה". פעם בציטוט
הסמכות המשפטית — חוק יד ושם — הקובע ש"תפקידו של יד ושם
הוא לאסוף אל המולדת את זכרם של כל אלה מבני העם היהודי
שנפלו ומסרו את נפשם...". ובמשבצת 11 שבה נדרש החותם

לפרט במידת הידוע לו את "מקום המוות, הזמן והנסיבות".
אמא ואבא הותירו את משבצת 11 ריקה בכל הטפסים. גם
ההוראה "את הילדים יש לרשום ב'דף העד' של אחד ההורים, אך

לא יותר מפעם אחת" — מולאה בקפדנות.
¬ ¬ ¬

כשעלה אתר "היכל השמות" לרשת מיהרתי לחפש אותם. היה לי
מרגש. מרגש מאוד. אבל ההתרגשות נשרטה כשהבחנתי בכך
שלמרבית בני משפחתי מתאים יותר מדף עדות אחד. לא ממש דאגתי
מהאפשרות שמכחישי השואה ישתמשו בעובדה זו כדי להפריך את
ה"נתון" שנאספו שלושה מיליוני שמות ואגב כך להטיל ספק גם
במספרים אחרים. אני חושב שהרגשתי שמישהו הפקיע מאמא שלי את
הקדושה. הנה, אחד מאחיה של אמא "הונצח" בהיכל לפחות בשלושה
דפי עדות. שני דפי עדות מולאו 40 שנה אחרי אמא עלײַידי מי שנענו
לקריאת החירום של 'יד ושם'. למעט הפרטים בדבר ממלאי השאלון,
הטפסים ממולאים בחלקיות המתבקשת כשמישהו מלא כוונות טובות
מתאמץ להנציח את מה שאינו יכול לדעת. אחד מהם, ישראלי של
1999, קבע את מה שמעולם לא שמעתי את אמא אומרת: נסיבות המוות

"נרצח בשואה".
איש לא אהב את האנשים הללו יותר מאמא שלי. את אמא שלה
היתה אמי רואה בחלום מדי לילה, גם כשהתנתקה משאר העולם.
את בלה אמא כל כך אהבה, עד שהתאמצה להוליד לה תחליף.
כשנסעתי לבקר בעיר הולדתה, אמרה לי אמא "אין לך מה לחפש
שם" וגילתה חוסר סבלנות לנדנודי שתשתדל לדלות מזכרונה את
מספרי הבתים בפבריצנה ובדברוסקייגו, שבהם גרה. "מה זה משנה
כבר", אמרה ובצדק. מעולם לא הצמידה למתים את התואר ז"ל,
שלא לדבר על הי"ד. היא לא נטעה לזכרם עצים ביערות קק"ל
ולא מסגרה את תמונותיהם. ביום כיפורים הדליקה לזכרם נר

נשמה אחד. וזה היה הרבה יותר ממה שהיתה צריכה כדי לזכור.
אמא שלי הבינה שההולכים הלכו ואינם וזכרונם קצר ממש
כאורך חייה שלה. משמתה, נגמר הזיכרון. "היכל שמות" הוא
הצהרה ולא זיכרון. אני מסתכל שוב ושוב בדפי העדות. איני יכול
לזכור את המוזכרים שם, שכן לא הכרתי איש מהם. אינני יכול
להתייחד עם זכרם, כי מעולם לא פגשתי אותם. יש לי זיכרון רק
מהחתימה של אמא, כתב היד של אבא והשלג של ירושלים 1957.
הנצחות מנציחות את המנציחים, וגם זה באופן ארעי, עד שגם
המנציחים ייעלמו מהעולם. "כמה שאמא צדקה גם הפעם", אני
אומר לעצמי ושם לב שהרשימה הזו כולה איננה אלא תפילת

אזכרה פרטית קטנה. ¬ 

ײַהלוחשים את ”הדברים הנכונים” לאוזניהם של המדי
נאים ומשכנעים אותם להיצמד לתוואי של כלכלת
שוק. כבכיר בקרן המטבע הבינלאומית, בבנק העולמי
ײַובמחלקת המדינה האמריקנית וכיועץ לממשלות ומדי
ײַנות, בילה פרופ' סטנלי פישר חלק נכבד מחייו המקצו

עיים בחברתם של הפוליטיקאים. לא כולם חביבים
עליו; את זיכרונותיו יעלה על הכתב בעתיד.

טפח זעיר מהם חשף במהלך סעודת פרידה שנערכה
לכבודו בקרן המטבע הבינלאומית בײ29ַ לאוגוסט
2001, שם הזכיר, בין השאר, את ישיבתו בקרב לובשי
הכאפיות בוועידה הכלכלית המזרחײַתיכונית הראשונה
בקזבלנקה בײ1994ַ. החיכוך עם הקהילייה הפוליטית
ײַמלמד את אנשי התיאוריה הכלכלית פרק בעשיית מדי

ניות והופך אותם לצנועים יותר בהמלצותיהם וקשובים
יותר לאילוצי הדמוקרטיה.

כדי שרפורמות יצליחו, אומר כיום פרופ' פישר,
”דרושים רגישות פוליטית והגיון פוליטי. פישר מצר
ײַבכנות על כך שלא הומצאו פטנטים אחרים להציל מה

תמוטטות את הכלכלות מהדגם הסובייטי זולת הטיפול
בהלם של השוק החופשי; אין ”משהו יותר מרגש ויותר

קל” ממנו, הוא אומר.
אבל כלכלנים רבים, כולל חתני פרס נובל לכלכלה,
סבורים גם כיום שלא היה הכרחי לבצע על גופם של
המשקים הסובייטיים והמזרחײַאירופאיים את הניתוח
לשינוי המין בקיצוניות ובקנאות בלתיײַמתפשרת כפי
שזה נעשה בפועל. פרופ' פישר לא שותף לביקורת זו
ײַוהוא דחה אותה במאמר מפורט שפירסם בשבועון הב

ריטי ”אקונומיסט” ושלא נכלל בספר.
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אין לטעות בפרופ' פישר: מאחורי החיוך המקסים
והרך שלו עומדת אישיות בעלת חוט שידרה נוקשה,
השקפת עולם מגובשת ויכולות מניפולטיביות. זאת
למדו על בשרם ראשי ממשלות ושרי אוצר במדינות
רבות שנזקקו לעזרה של קרן המטבע בתקופת כהונתו
של פרופ' פישר ואולצו עלײַידו לבצע צעדי מדיניות
כלכלית כואבים ולא פופולריים כמו העלאת ריבית
וקיצוץ סובסידיות כתנאי לכל סיוע. פישר משוכנע כי
זה היה רק לטובתן; כך נחלצו מהר מהבוץ וזקפו קומה.
”העצות של קרן המטבע אכן פעלו”, הוא מסכם,

בגאווה, את פועלו.
ײַכשצריך, פרופ' פישר יודע למשוך בחוטים מתאי
ײַמים מאחורי הקלעים. ב”זיכרונות מתוכנית הייצוב הי

שראלית” מספר פישר כיצד, בסוף מאי 1985, לחץ על
מזכיר המדינה האמריקני דאז, ג'ורג' שולץ, שלא לתת
סיוע חרום מיוחד לממשלת ישראל אם זו לא תוציא מיד
ײַלפועל את תוכנית הייצוב (שפרופ' פישר נמנה על מע
ײַצביה). והלחץ האישי שלו השפיע ושיכנע. התוכנית הו

פעלה והדולרים הוזרמו.
איזה מין נגיד יהיה פרופ' פישר? נגיד נעים הליכות
ײַוצמוד עקרונות. באחת ההרצאות החשובות ביותר הכ

לולות בספר (”בנקים מרכזיים בעידן של אינפלציה
מתונה”) תיאר פרופ' פישר את התכונות העיקריות של
בנק מרכזי טוב במדינה שאין בה אינפלציה. והן: 1.
ײַהבנק המרכזי צריך להיות בלתיײַתלוי לגמרי בפוליטי

קאים; 2. הוא צריך להיות ממוקד במטרה אחת בלבד,
יציבות מחירים, מטרות נוספות רק יפריעו לו במילוי
ײַתפקידו. 3. הוא צריך להגדיר לעצמו את יעד האינפל

ציה הרצוי, בין שניים לשלושה אחוזים לשנה, ולהשיגו
בכל הכלים העומדים לרשותו. 4. הבנק המרכזי צריך
לבטל את הפיקוח על תנועות הון ובמקביל להדק מאוד
את הפיקוח על המערכת הפיננסית והבנקאים. 5. בנק
ײַמרכזי צריך לתת לכוחות השוק לקבוע את שער החלי

פין של המטבע.
ײַמדהים לראות עד כמה שני הנגידים של בנק יש

ראל, יעקב פרנקל ודויד קליין, אימצו והפנימו לגמרי
את המלצותיו של פרופ' פישר ביחס לתפקידי הבנק
המרכזי. הם אף הרחיקו לכת ממורם. פרופ' פישר,
למשל, שולל בתוקף יעד אינפלציה של אפס אחוזים
ײַוטוען כי ”כלכלה הפועלת באינפלציה סביב אפס עלו

לה לעמוד בפני קשיים גדולים יותר מאשר כלכלה
הפועלת באינפלציה של 2 אחוזים”. בנק ישראל תחת
ײַהנהגתו של ד”ר קליין הצליח להגיע לאינפלציה שלי

לית מתמשכת, תופעה שפרופ' סטנלי פישר מגנה
בשפה מקצועית חריפה.

האם, לפיכך, יהיה צעדו הראשון כנגיד בנק ישראל
הורדת ריבית? לא מן הנמנע שכך יעשה, אם המדד של
ײַאפריל שוב יפתיע למטה, ולו רק כדי לאותת על החומ

רה שבה הוא מתייחס לאינפלציה אפסית או שלילית.
בדרך כלל מתנגד פרופ' פישר לשימוש בריבית נמוכה
ײַכאמצעי לתימרוץ הפעילות הכלכלית: ”התפיסה היש

נה, לפיה מעט אינפלציה טובה לצמיחה — פשוט אינה
נכונה”, הוא אומר, וזאת משום ש”בטווח ארוך אין קשר
בין אבטלה לאינפלציה”. אך בנסיבות יוצאות דופן,
כשהאינפלציה שלילית והמיתון עמוק, כמו בישראל
מאז סתיו 2000, אכן רואה פרופ' פישר אפשרות של
העלאת התפוקה של המשק עלײַידי הגדלה של כמות
הכסף בו. הכל לזמן קצר, כמובן, ותחת עינו הפקוחה של

נגד הבנק. 
ײַכנגיד בנק ישראל, תפקיד אותו ימלא מתחילת הש

בוע הקרוב, תהיה עינו של פרופ' סטנלי פישר פקוחה
לרווחה. הוא לא יהסס להיות לא פופולרי ולא שגרתי
ולא יחשוש להתעמת עם הפוליטיקאים הישראלים ועם
נטייתם לפתרונות זולים ומיידיים. חיים קלים לא

צפויים להם ממנו. ¬
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ײַלהלן מבחר אמירות מפיו של פרופ' סטנלי פישר, כפי שנשז
רו בהרצאותיו ונאומיו המכונסים בספר ”עולמו של נגיד”:

”ככל שהרפורמות יהיו מהירות יותר, הכלכלה תצמח מהר√ 
יותר... אם רפורמה מצליחה, היא צוברת אחרײַכך את תמיכת

הממשלה והציבור”.
”ייתכן שיום אחד נגלה חלופה לכלכלת השוק שעובדת√ 

הרבה יותר טוב. אבל בינתיים מאות שנים מאשרות את הגישה
ײַהבסיסית לצמיחה ולפיתוח שהותוותה בספרי הלימוד שלנו לכ

לכלה”.
”(במגזר הפרטי), הערך לבעלי המניות הוא המלך”.√ 
”מס (הכנסה) אחיד בשיעור נמוך עובד הרבה יותר טוב”.√ 

”יצר העדר ותחזיות שמגשימות את עצמן הם חלק√ 
בלתיײַנפרד מן התפקוד היומיומי של שוקי הון מודרניים”. 

”משברים לעולם לא ימוגרו סופית... ובכל זאת, המערכת√ 
ײַהבינלאומית חסינה כעת מפני משברים הרבה יותר מכפי שהי
תה לפני עשור. מדינות עדיין נקלעות לצרות, מפעם לפעם”.

”כל הכלכלות המתקדמות פתוחות מאוד לתנועות הון”.√ 
”פצצת הזמן הדמוגרפית פירושה שבעתיד כל עובד יצטרך√ 

ײַלתמוך ביותר אזרחים שאינם עובדים... עדיף לנטרל אותה מוק
דם ככל האפשר”.

ײַ”בעיות כלכליות גדולות מאוד נגרמות בגלל מערכות בנ√ 
קאיות שאין עליהן בקרה מספקת ושאינן מנוהלות כראוי...
יותר מאשר ברוב מגזרי הכלכלה, במגזר השירותים הפיננסיים
ײַוהבנקאיים חשוב שמגרש המשחקים יהיה שווה לכולם ולא הג

בלות, כדי למצות את יתרונותיה של התחרות”.
”האם כדאי למדינות החברות החדשות באיחוד אירופה√ 

ײַלאמץ את המטבע האחיד אירו? כן; היתרונות של השתייכות למ
רחב מטבע אחיד עולים על החסרונות של אובדן משטר שער

חליפין כמנגנון לספיגת זעזועים”.
”כאשר אנשים מדברים על הכלכלה העולמית, צו האופנה√ 

הוא להיות מודאג. אבל האמת היא, שהמצב העולמי הנוכחי הוא
טוב בהחלט. הכלכלה העולמית מתנהלת יפה מאוד”.

ײַ”אחד הפרקים המרשימים ביותר בהיסטוריה הכלכלית העו√ 
למית מתרחש כעת באסיה”.

”כשמדינות אסיה יחליטו שהן אינן רוצות יותר לממן את√ 
הגרעון האמריקני, תהיה הפרעה למערכת הכספים הבינלאומית,

אבל קלה. תיתכן בריחה של הון משוק המניות”.
”המצב של התקציב האמריקני אינו של קטסטרופה. הבעיה√ 

הגדולה באמת תתחיל רק בײ2015ַ”.
ײַ”העלאת שערי הריבית כתוצאה מלחץ על המטבעות המקו√ 

מיים היא הדבר הנכון לעשותו”.
”אנחנו חייבים להקשיב לחששות מפני הגלובליזציה כאשר הם√ 

לגיטימיים ולהגיב עליהם באופן קונסטרוקטיבי. כמה ממבקריה של
הגלובליזציה אינם בדלנים. הם מעוניינים בגלובליזציה טובה יותר.
ײַאבל עלינו לצאת גם להגנתה... הגלובליזציה מרחיבה את קשת הה

זדמנויות ומה עוד אדם יכול לבקש לעצמו?”.
”החלוקה הבלתיײַשווה של השפעה בעולם היא עובדתײַחיים√ 

שצריך לחיות איתה”.

”·ÂË ̄ ˙ÂÈ „·ÂÚ ÍÂÓ „ÈÁ‡ ÒÓ”
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סבר פלוצקר

”
ײַכמעט תמיד בעלות פרטית יעילה יותר מב

עלות ציבורית” — זו אמירתײַמפתח להבנת
תפיסותיו הכלכליות של פרופ' סטנלי פישר,
הנגיד הנכנס של בנק ישראל והעולה החדש
מאמריקה, שיקבל אזרחות ישראלית בנתב”ג בראשית

השבוע הקרוב.
בעלות פרטית ושוק חופשי מהווים, על פי פישר,
את המערכת היחידה של איזונים ובלמים כלכליים
שהוכיחה את שרידותה, יעילותה ואנושיותה לאורך
ההיסטוריה. זו אמנם לא השיטה האידיאלית להסדרת
החיים הכלכליים ואפשר שהדורות הבאים ימציאו טובה
ממנה, אבל הדורות שחלפו המציאו רק גרועות ממנה.
נכון למאה הײ21ַ, כלכלת השוק עובדת, קובע נחרצות

פרופ' פישר.
ײַועם זאת, כשהיא עזובה לעצמה, ללא כל פיקוח וה
ײַכוונה ציבוריים, נוטה כלכלת שוק לייצר משברים תכו

פים, גלים עולים ויורדים של אבטלה, איײַשוויון קיצוני
ײַבעושר ואיײַיציבות אזרחית מתגלגלת. לכן צריך לה

טיל על כלכלת השוק החופשית כללים נוקשים של
התנהגות נאותה. זה תפקידם של המוסדות הנבחרים

במדינה דמוקרטית ובעולם הגלובלי.
הם צריכים להיאבק בהתארגנויות מונופוליסטיות,
ײַלזרז פתיחת שווקים לסחר ללא מכס ובלי הגנה על תו

צרת מקומית, לדאוג לחלוקה צודקת של הנטל בין דור
ײַלדור, לווסת את כמות הכסף, להבטיח תנאי העסקה הו

גנים ולשמור על תקציבים מאוזנים. כי ה”שוק”, וזאת
כל כלכלן צריך לזכור תמיד, אינו מטרה כשלעצמה.
השוק הוא רק אמצעי לגרימת הכי הרבה אושר להכי

הרבה אנשים עם הכי מעט כאב.
ײַהפיסקה לעיל מתמצתת בצורה הוגנת את עיקרי עו
ײַלמו הכלכלי של פרופ' סטנלי פישר, כפי שבא לידי בי

טוי (חלקי) באסופה של כעשרים נאומים והרצאות שנשא
פישר בשנים האחרונות, כמשנה למנכ”ל קרן המטבע

הבינלאומית וכסגן יו”ר הקבוצה הבנקאית סיטיגרופ.
הרצאות, בתוספת ראיון אחד ומאמר זיכרונות
אחד שפורסם בעבר, תורגמו לעברית
עלײַידי אהרון אוזן ואורית זרובבל,
נערכו עלײַידי איתמר לוין
ײַורואים אור השבוע בהו
ײַצאת ”ידיעות אחרו

נות”. זהו ספר העושה
ײַצדק, לא צדק מוש
ײַלם, עם הגותו ואי

שיותו של פרופ' פישר. נאומיו נקראים בשטף ולעתים
מסוגלים לגרום הנאה לקורא שאינו כלכלן. אך להבנת
משמעותם המלאה נדרשת השקעה של תשומת לב רבה

והתמודדות שכלתנית עם נושאים לא פשוטים.
פישר עצמו מצטט את עמיתו פרופ' מטרין ויצמן
הגורס כי הדבר החשוב ביותר בכלכלה הוא מה שלמדת
בקורס מבוא של השנה הראשונה באוניברסיטה. נחמד
ײַלומר זאת, אך הדבר אינו נכון. הכלכלה המודרנית הגי
ײַעה לרמות של תיחכום ומורכבות (ושימוש בכלים מת

מטיים) שאינן נופלות מזו של הפיסיקה הקוסמית
והביולוגיה המולקולרית. 

אין, למשל, דרך קלה להסביר את הסכנות הטמונות
ײַבפעילותן של קרנות גידור ליציבותה של מערכת פי

ננסית בינלאומית ואת הבעייתיות של מה שמכונה
ײַבעגה מקצועית ”השילוש המוניטארי”. הדימויים הציו
ײַריים שבהם משתמשים שרי אוצר לשיווק צעדי המדי

ניות שלהם, ונתניהו לא יוצא דופן בחבורה, טובים
לפוליטיקה אבל חוטאים לכלכלה.

מה שפשטני, לא נכון. ומה שנכון, לא פשטני.

ÔÂË‚È˘ÂÂÓ ÌÏ‰ ̇ ÎÓ

ײַכשפרופ' פישר אומר ש”כלכלת השוק הבסיסית עו
ײַבדת”, למה הוא מתכוון? הוא מתכוון לכך שהניסוי הג

דול בהיסטוריה בתײַזמננו במעבר ממשק קומוניסטי
לקפיטליסטי הצליח. בשני נאומיו, במוסקבה ובוורשה
חוזר ומתפעל פישר מתוצאותיו של הניסוי הזה, אותו

ליווה מקרוב.
בסוף שנות השמונים ותחילת שנות התשעים בחרו
ײַמדינאים אמיצים ברוסיה, פולין, צ'כיה, אסטוניה ומדי
ײַנות פוסטײַקומוניסטיות אחרות לבצע מהפך כלכלי בא

רצותיהם באמצעות מכת הלם עליה המליצו נאמני
השוק החופשי והקרויה מאז ”הקונסנסוס של וושינגטון”
(כי שם, בוושינגטון, נמצאים משרד האוצר האמריקני

וקרן המטבע הבינלאומית).
מכת ההלם של ”הקונסנסוס של וושינגטון” כוללת:
הסרה מיידית של פיקוח על המחירים, הפרטה דוהרת,
ײַפתיחה מהירה של שוקי מטבע החוץ, תקציבים ממשל

תיים מרוסנים, חקיקה מזורזת של זכויות קניין, מסחר,
תאגוד ובנקאות ורפורמות עמוקות ומכאיבות במבנה
המשק. ”קל לכתוב את כל הדברים הללו”, מעיר בעצב
סטן פישר, ”אבל הם קשים מאוד לביצוע. ובכל זאת,
צריך לחזור ולומר את הדברים עוד ועוד מפני שהם

נכונים”.
פרופ' פישר הוא הנציג המובהק (והמוכר) ביותר של
חבורה קטנה אך רבת השפעה של כלכלנים גלובאליים

‰È„Ó‰ ¯ÈÎÊÓ ÏÚ ıÁÏ ¯˘ÈÙ ¨ÌÈ˘ ÈÙÏ
Ì‡ Ï‡¯˘ÈÏ „ÁÂÈÓ ÌÂ¯Á ÚÂÈÒ ˙˙Ï ‡Ï˘ ¨È˜È¯Ó‡‰

·ÂˆÈÈ‰ ˙ÈÎÂ˙ ˙‡ „ÈÓ Úˆ·˙ ‡Ï ÂÊ
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פרופ' פישר. ”בטווח
הארוך אין קשר בין

אבטלה לאינפלציה”
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